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Una delle disposizioni ‘‘più
tribolate’’ contenute nella leg-
ge n. 183/2010 è, senz’altro,
il comma 10 dell’art. 31 sul
quale si addensarono, in parti-
colar modo (ci si riferisce, ov-
viamente, alla precedente for-
mulazione), gli strali del Presi-
dente della Repubblica con il
rinvio alle Camere, attraverso
il messaggio del 30 marzo
2010.
La disposizione parla di clau-
sole compromissorie (ovvia-
mente, su base volontaria), fi-
nalizzate alla devoluzione di
possibili controversie di lavoro
alla decisioni di collegi arbi-
trali irrituali, alternative a
quelle giudiziali, per le mate-
rie individuate dall’art. 409
c.p.c.: su questo, anche dopo
l’entrata in vigore della legge,
forti sono state le posizioni
espresse dalle parti contrappo-
ste e, probabilmente, ancora
più si svilupperanno, almeno
fino a quando la normativa
(che è, sostanzialmente, a for-
mazione progressiva) non tro-
verà una propria sedimentazio-
ne.
Le clausole compromissorie
sottoscritte avanti ad una com-
missione di certificazione non
sono altro che un ulteriore
compito affidato a tali organi-
smi i quali, in coerenza con
l’obiettivo perseguito, da anni,
dal Legislatore, dovrebbero
tendere a deflazionare il con-
tenzioso giudiziale in materia
di lavoro: di qui, una serie di
innovazioni normative ed am-
ministrative, finalizzate a
‘‘blindare’’ il contratto certifi-
cato. Vale la pena di ricordare
come, per effetto delle novità
introdotte in più provvedimen-
ti (ma le più significative e

pregnanti sono, senz’altro,
contenute negli articoli 30 e
32 della legge n. 183/2010),
la certificazione riguardi oggi,
non soltanto i contratti di lavo-
ro ma ogni contratto ove sia
dedotta, direttamente od indi-
rettamente, una prestazione di
lavoro (si pensi, a mero titolo
di esempio, al contratto di
somministrazione o, perché
no, anche ad un contratto di
affitto di ramo d’azienda). A
questo si aggiunga anche la
circostanza che, qualora emer-
ga dalle risultanze istruttorie
che il rapporto, fin dall’inizio,
si è svolto secondo una deter-
minata tipologia contrattuale,
la commissione potrà fornire
ex tunc la certificazione del
contratto secondo la modalità
richiesta dalle parti. La ‘‘blin-
datura’’ del contratto emerge
anche da altri due ‘‘passaggi’’,
uno di natura legale e l’altro
amministrativo: con il primo
(art. 80, comma 4, del D.Lgs.
n. 276/2003) il ricorso giudi-
ziale deve obbligatoriamente
essere preceduto da un tentati-
vo di conciliazione avanti al-
l’organo che ha certificato il
contratto; tale principio vale
sia per una delle parti ricorren-
ti (in genere, il lavoratore) ma
anche per i terzi interessati
(Istituti previdenziali, Direzio-
ne provinciale del lavoro,
Guardia di Finanza, ecc.) che
non possono adottare i provve-
dimenti risultanti dalle loro in-
dagini ispettive (es. ordinanze
- ingiunzioni), in quanto la ti-
pologia del rapporto certificato
resta tale fino alla sentenza di
merito del giudice. L’avvenuta
conciliazione ha efficacia ex
nunc rispetto all’eventuale so-
luzione difforme rispetto alla

certificazione del contratto og-
getto di impugnazione.
Con il secondo, che è di natura
amministrativa e discende di-
rettamente dalla Direttiva del
Ministro del lavoro e delle po-
litiche sociali del 18 settembre
2008, ribadita in circolari suc-
cessive, si invitano gli organi
di vigilanza, nella lotta al lavo-
ro nero e sommerso, a ‘‘by-
passare’’ i contratti già oggetto
di certificazione ed a rivolgere
la propria attenzione a quei
settori a forte elusione.
Fatta questa breve premessa è
opportuno rimarcare come og-
getto della presente riflessione
sia, soltanto, quello di esami-
nare il contenuto della norma
relativa alle clausole compro-
missorie, evidenziando i pro-
blemi operativi e, se possibile,
cercando di ipotizzare soluzio-
ni ‘‘tecniche’’ in linea con lo
spirito della stessa.

Campo
di applicazione

Il comma 10 afferma che nelle
materie previste dall’art. 409
c.p.c., le parti possono pattuire
clausole compromissorie ex
art. 808 c.p.c., le quali rinvia-
no alle modalità di espleta-
mento dell’arbitrato nel rispet-
to delle previsioni contenute
negli articoli 412 e 412-quater
c.p.c., nell’ipotesi in cui ciò
sia previsto da accordi inter-
confederali o contratti colletti-
vi stipulati dalle organizzazio-

Nota:

(*) Le considerazioni che seguono sono frutto
esclusivo del pensiero dell’Autore e non impe-
gnano in alcun modo l’Amministrazione di appar-
tenenza.
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ni sindacali dei datori di lavo-
ro e dei lavoratori comparati-
vamente più rappresentative
sul piano nazionale.
Il riferimento all’art. 409 c.p.c.
fa sı̀ che il possibile campo di
applicazione si riferisca:
a) ai rapporti di lavoro subor-
dinato privato, anche se non
inerenti all’esercizio di una
impresa. La dizione appare
estremamente ampia sia sotto
l’aspetto delle tipologie con-
trattuali interessate (contratto
a tempo determinato od inde-
terminato, a tempo pieno o
parziale, contratto di inseri-
mento o reinserimento, con-
tratto intermittente, contratto
di apprendistato, contratto di
lavoro ripartito) che della qua-
lificazione del datore di lavoro
(non solo impresa, ma anche
chi non è tale come gli studi
professionali, le associazioni
di tendenza, i partiti politici,
le fondazioni, le organizzazio-
ni sindacali, ecc.). Ovviamen-
te, la competenza del giudice
del lavoro sussiste anche per
le rivendicazioni di natura so-
stanziale e previdenziale dei
soci lavoratori delle cooperati-
ve di produzione e lavoro, con
l’ulteriore rapporto che assu-
me i connotati della subordi-
nazione (legge n. 142/2001),
secondo l’indirizzo espresso
anche dalla Suprema Corte
(Cass., 18 gennaio 2005, n.
1468);
b) ai rapporti di mezzadria, di
colonia parziaria, di comparte-
cipazione agraria, di affitto a
coltivatore diretto, nonché a
rapporti derivanti da altri con-
tratti agrari, salva la competen-
za delle sezioni specializzate
agrarie. La previsione conte-
nuta nella legge del 1973 de-
ve, però, fare i conti con due
provvedimenti successivi, la
legge n. 203/1982 e la n. 29/
1990: con quest’ultima tutto
il contenzioso concernente i
contratti agrari o conseguente
alla conversione disposta dalla
legge del 1982 dei contratti as-
sociativi in contratti di affitto,
è sottratto alla competenza
del giudice del lavoro ed è de-
voluta in toto alle Sezioni spe-
cializzate agrarie. La compe-
tenza ex art. 409 c.p.c. è, quin-
di, soltanto residuale, in quan-

to limitata, ad esempio, al solo
contratto di affitto ad impren-
ditore non coltivatore diretto;
c) ai rapporti di agenzia, di
rappresentanza commerciale
ed altri rapporti di collabora-
zione che si concretino in una
prestazione di opera continua-
tiva e coordinata, prevalente-
mente personale, anche se
non a carattere subordinato.
Nella vasta gamma dei rappor-
ti appena evidenziati ove rien-
trano anche i contratti a pro-
getto che sono una «modalità
organizzativa delle collabora-
zioni coordinate e continuati-
ve», rientrano, per vis actracti-
va ed a certe condizioni, se-
condo un indirizzo espresso
dalla Magistratura anche una
serie di altri rapporti come,
ad esempio, quello di natura
artistica protrattosi per un pe-
riodo abbastanza lungo (Cass.,
17 marzo 1992, n. 3272), l’as-
sociazione in partecipazione,
laddove l’apporto dell’associa-
to si sia risolto in una attività
personale e continuativa di
collaborazione lavorativa in
favore dell’associante, pur se
accompagnata da un apporto
di capitale (Cass., 21 maggio
1991, n. 5693), l’incarico di
procacciatore di affari (Cass.,
4 febbraio 1992, n. 1172), i di-
ritti patrimoniali riferibili al-
l’impresa familiare ex art.
230-bis c.c., stante la caratteri-
stica della parasubordinazione
nell’attività svolta dai membri
(Cass., 22 ottobre 1994, n.
8685);
d) ai rapporti di lavoro dei di-
pendenti di Enti pubblici che
svolgono esclusivamente o
prevalentemente attività eco-
nomica;
e) ai rapporti di lavoro dei di-
pendenti di Enti pubblici ed al-
tri rapporti di pubblico impie-
go, sempreché non siano de-
voluti dalla legge ad altro giu-
dice. È questo, ad esempio, il
caso dei Magistrati (ordinari,
contabili ed amministrativi),
degli appartenenti alla carriera
prefettizia o a quella dei pro-
fessori universitari, o degli ap-
partenenti alle Forze Armate
od ai Corpi di Polizia, ove la
cognizione del contenzioso è
rimessa alla conoscenza del
giudice amministrativo.

Come si vede (ed il discorso
deve essere tenuto presente
per ciò che si dirà successiva-
mente allorquando si affronte-
rà il problema della previsione
rimandata agli accordi inter-
confederali ed alla contratta-
zione collettiva) accanto a for-
me di rapporto di lavoro su-
bordinato riferibili sia al setto-
re privato che a quello pubbli-
co, il Legislatore prevede la
possibilità che anche per i
c.d. rapporti «parasubordinati»
(termine volutamente ampio,
soprattutto se si considera che
attraverso l’interpretazione
consolidata della Giurispru-
denza di legittimità, il campo
di applicazione dell’art. 409,
n. 3, c.p.c., si è notevolmente
esteso) si possa procedere a
clausole compromissorie il
cui ambito di applicazione è
rimesso alla pattuizione delle
parti sociali. E lo stesso di-
scorso può farsi, anche se
l’ambito appare notevolmente
più limitato, per i contratti
agrari.
Per completezza di informa-
zione si ha motivo di ritenere
che non possano essere ogget-
to di clausola compromissoria
quei rapporti di lavoro sui qua-
li non si esercita la competen-
za del giudice ordinario, per-
ché sorti alle dipendenze di or-
gani costituzionali. Le Sezioni
Unite della Suprema Cor-
te (1), rifacendosi ad un indi-
rizzo già espresso fin dalla me-
tà degli anni ’80 (2), hanno
confermato il principio della
c.d. ‘‘giurisdizione domestica
del Parlamento in ordine allo
stato ed alla carriera economi-
ca dei propri dipendenti, con
l’esclusione della giurisdizio-
ne sia ordinaria che ammini-
strativa. Il discorso non riguar-
da, ovviamente, i collaboratori
dei parlamentari, i c.d. ‘‘porta
borse’’ che hanno un rapporto
diretto con gli stessi che può
assumere la forma del lavoro
subordinato o, a certe condi-
zioni, quella della collabora-

Note:

(1) Cass., S.U., 10 giugno 2004.

(2) Cass., 23 aprile 1986, n. 2861; Cass., 27 mag-
gio 1999, n. 3170.
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zione coordinata e continuati-
va, anche a progetto.
Il riferimento all’art. 808 c.p.c.
riguarda la clausola compro-
missoria che ha natura irrevo-
cabile: essa, a pena di nullità
(art. 807 c.p.c.), deve essere
fatta per iscritto ed è finalizza-
ta a stabilire che le controver-
sie nascenti dal rapporto di la-
voro (con i limiti già posti dal
Legislatore e con quelli che,
presumibilmente, aggiungerà
la contrattazione collettiva)
siano decise da arbitri: il riferi-
mento operato dalla norma
agli articoli 412 e 412-quater
c.p.c., fa sı̀ che sia soddisfatta
la previsione secondo la quale
le controversie possono essere
oggetto di «convenzione d’ar-
bitrato».
Gli articoli del codice di pro-
cedura civile richiamati riguar-
dano sia la previsione dell’ar-
bitrato irrituale avanti alla
commissione provinciale di
conciliazione, che avanti agli
organismi di certificazione
(comma 12) che, infine, avanti
all’apposito collegio che, attra-
verso una procedura del tutto
particolare, prevede la presi-
denza dello stesso affidata ad
un avvocato cassazionista o
ad un professore universitario
di materie giuridiche: sono
queste le disposizioni che, ri-
chiamate, consentono l’ottem-
peranza delle clausole com-
promissorie al richiamo del-
l’art. 808 c.p.c.: «controversie
che possono formare oggetto
di convenzione di arbitrato».
Le clausole compromissorie,
in tanto potranno essere sotto-
scritte in quanto, entro il 23
novembre 2011, le parti socia-
li, attraverso accordi intercon-
federali o di categoria a livello
nazionale, avranno disciplina-
to la materia. Il 13 marzo
2010, tutte le parti sociali sia
datoriali che dei lavoratori
(con l’esclusione della Cgil
che espresse la propria netta
contrarietà alla novità legislati-
va) hanno sottoscritto un avvi-
so comune con il quale si im-
pegnano a disciplinare la que-
stione, sottolineando come i
futuri collegi arbitrali non pos-
sano decidere in materia di
questioni attinenti la risoluzio-
ne del rapporto e come le sud-

dette clausole non possano es-
sere siglate in presenza di un
rapporto di lavoro non ancora
stabilizzato. Tale atto è stato
fatto proprio dal Legislatore
che ha assegnato alle stesse
dodici mesi di tempo che sca-
dranno il prossimo 23 novem-
bre, per disciplinare compiuta-
mente la materia.
Su questo punto, fondamenta-
le e decisivo per l’avvio dell’i-
stituto, si rendono necessarie
alcune considerazioni.

Modalità
di attuazione

La prima concerne le modalità
di attuazione: si riteneva che le
stesse potessero essere disci-
plinate da accordi interconfe-
derali, strumento utile per
‘‘aggirare’’ talune ‘‘vischiosi-
tà’’ presenti in alcune catego-
rie e, sicuramente, questo era
stato percepito dalla gran parte
degli osservatori anche alla lu-
ce dell’accordo del 13 marzo
2010, avvenuto ben prima del-
la definitiva approvazione del
testo e subito dopo il rinvio
al Parlamento operato dal Ca-
po dello Stato. Senonché, le
prime esperienze avvenute sul
campo (l’ipotesi di accordo re-
lativa al rinnovo del Ccnl del
terziario sottoscritto il 26 feb-
braio 2011 da Confcommer-
cio, Fisascat Cisl e Uiltucs
Uil e da queste ultime unita-
mente alla Confesercenti il 15
marzo 2011) sembrano aver
spostato l’iter procedimentale
di applicazione alle categorie
che, nel caso di specie, hanno
ampliato la casistica di esclu-
sione dall’arbitrato sia sotto
l’aspetto soggettivo che sotto
quello oggettivo. Infatti, in
questo settore (se l’accordo sa-
rà definitivamente sottoscritto)
la clausola compromissoria,
sottoscrivibile in ogni momen-
to dello svolgimento del rap-
porto, non sarà efficace non
soltanto se ciò sarà avvenuto
prima del superamento del pe-
riodo di prova o prima che sia-
no trascorsi trenta giorni dalla
stipula del contratto, ma anche
nel caso in cui una lavoratrice
si trovi nel periodo in cui vige
il divieto di licenziamento per

maternità (dal momento del
concepimento fino compimen-
to di un anno di età del bambi-
no). Da un punto di vista og-
gettivo l’ambito di applicazio-
ne dell’arbitrato irrituale si è
vieppiù ristretto in quanto al
divieto relativo alle controver-
sie relative alla cessazione dei
rapporti di lavoro (es. licenzia-
mento, dimissioni, risoluzioni
consensuali, ecc.), si sono ag-
giunti quelli concernenti il
mobbing, il danno biologico
e le molestie sessuali, gli in-
fortuni sul lavoro, oltre ad al-
tre ipotesi previste alla Sezio-
ne IV, Titolo V, Capo IX. Il
tutto viene inserito nell’attuale
collegio arbitrale irrituale pre-
visto dal contratto collettivo
che presenta una procedura
ben codificata. Ovviamente,
se questo sarà l’orientamento
che i futuri accordi collettivi
seguiranno, si è facili profeti
per ritenere come l’ambito di
applicazione dell’arbitrato irri-
tuale si vada sempre più a re-
stringere rispetto a quello che
era il disegno pensato da chi,
prima dei ‘‘rifacimenti’’ susse-
guenti al rinvio alle Camere,
aveva pensato alle nuove di-
sposizioni.
La seconda considerazione
concerne l’individuazione dei
soggetti destinati a sottoscrive-
re gli accordi collettivi: il Le-
gislatore seguendo un indiriz-
zo già in uso da diversi anni
nel nostro ordinamento ha
sposato il criterio della ‘‘mag-
giore comparazione’’, piutto-
sto che quello della ‘‘maggio-
re rappresentanza’’. Esso po-
stula un criterio di valutazione
di ‘‘differente peso’’ a livello
nazionale tra le varie organiz-
zazioni che non può prescin-
dere dalle articolazioni territo-
riali e dagli altri elementi che
configurano, secondo un prin-
cipio ‘‘ponderale’’, una premi-
nente rappresentatività. Lo
scopo evidente è quello di ‘‘ta-
gliare fuori’’ quegli organismi
che, pur presenti su scala na-
zionale, non presentano un pe-
so specifico tale da essere con-
siderati più rappresentativi di
altri, quandanche a livello di
categoria.
La terza riflessione riveste, ad
avviso di chi scrive, una mag-
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giore criticità: è indubbio che
la disposizione riguardi tutta
la materia rivendicativa delle
controversie di lavoro discipli-
nata dall’art. 409 c.p.c.: qui
sono ben evidenziate le even-
tuali rivendicazioni afferenti
il lavoro subordinato sia pub-
blico che privato, ma ci sono
anche quelle concernenti la
vasta area dell’autonomia e
della ‘‘parasubordinazione’’.
Ebbene, ci si chiede come il
rinvio per la disciplina della
materia agli accordi intercon-
federali o alla contrattazione
collettiva possa avere effetti
su rapporti che non sono disci-
plinati dagli stessi. È ben vero
che il comma 4 dell’art. 61 del
D.Lgs. n. 276/2003, parlando
di clausole più favorevoli al
lavoratore a progetto, contenu-
te nel contratto individuale o
in un accordo collettivo, po-
trebbe prefigurare una sorta
di «contrattazione collettiva»,
sia pure con caratteristiche
del tutto generali, per tali pre-
statori, ma è anche vero che
ciò, allo stato dei fatti, non
c’è. Ed inoltre, altri rapporti
come l’associazione in parteci-
pazione (per i quali la Supre-
ma Corte ritiene applicabile
l’art. 409 c.p.c.) sono unica-
mente disciplinati dal codice
civile (articolo 2549 e ss.): tut-
to questo farebbe propendere,
se non si dovesse trovare un
altro appiglio normativo che,
al momento, non si vede all’o-
rizzonte, per una esclusione
dei lavoratori autonomi dalla
possibilità di definire con il lo-
ro committente clausole com-
promissorie finalizzate ad evi-
tare il ricorso giudiziale. L’u-
nico ‘‘aggancio’’ possibile po-
trebbe essere fornito, soltanto,
dal potere surrogatorio del Mi-
nistro del lavoro e delle politi-
che sociali (comma 11) che, in
assenza di accordi interconfe-
derali o contratti collettivi, do-
po aver convocato le parti per
raggiungere un accordo, tra-
scorsi, inutilmente, ulteriori
sei mesi (e già saremmo ad
un decorso temporale di di-
ciotto mesi dall’entrata in vi-
gore della legge n. 183/
2010), emana, in via speri-
mentale un proprio provvedi-
mento che, tenendo conto del-

le risultanze della discussione,
individua le modalità di attua-
zione e di piena operatività di
tutte le disposizioni contenute
al comma 10 (e, quindi, anche
di quelle relative ai rapporti di
lavoro autonomi).
Ma, l’esame del testo normati-
vo, impone alcune riflessioni
successive che, ad avviso di
chi scrive, ben si collegano a
quanto appena detto: è vero
che il Legislatore parlando
dell’art. 409 c.p.c. sembra rife-
rirsi a tutta la vasta gamma dei
rapporti di lavoro (pubblici
privati, subordinati ed autono-
mi) ma è anche vero che, allor-
quando parla delle condizioni
ostative oggettive alla sotto-
scrizione della clausola com-
promissoria si riferisce a due
condizioni (trenta giorni dalla
stipula o dopo il superamento
del periodo di prova, se previ-
sto), la cui ultima non può che
riferirsi al solo rapporto di la-
voro subordinato.

Organi
di certificazione

L’iter procedimentale della
sottoscrizione prevede il diret-
to coinvolgimento degli organi
di certificazione, individuati
dall’art. 76 del D.Lgs. n. 276/
2003 che sono:
a) gli Enti bilaterali costituiti
nell’ambito di riferimento
(provinciale o regionale) o a li-
vello nazionale se la commis-
sione di certificazione sia stata
costituita a tale livello;
b) le Direzioni provinciali del
lavoro le cui modalità operati-
ve e regolamentari sono conte-
nute nel D.M. 21 luglio 2004;
c) le Province (di cui si regi-
stra, da anni, la mancata ade-
sione al testo normativo) che,
nell’ottica dell’accordo sotto-
scritto dal Ministro Sacconi
con il Presidente dell’Upi
(Unione delle province italia-
ne) il 27 luglio 2010, potreb-
bero essere ubicate anche a li-
vello di centri per l’impiego;
d) le Università pubbliche e
private, comprese le Fondazio-
ni universitarie, registrate in
un albo ministeriale le quali,
ovviamente, non hanno una
competenza limitata al territo-

rio provinciale o regionale di
riferimento, potendo spaziare
in ambito nazionale: al mo-
mento, rispetto al numero teo-
rico possibile, quelle che certi-
ficano sono estremamente po-
che;
e) la Direzione Generale della
tutela delle condizioni di lavo-
ro (che, a breve, dopo il
D.P.R. di riorganizzazione, di
prossima pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale, assumerà
la denominazione di Direzione
Generale delle relazioni indu-
striali e dei rapporti di lavoro)
del Ministero, con competenza
sulle imprese ubicate in più re-
gioni e province, o quale rego-
latrice di schemi di convenzio-
ne di associazioni ed organiz-
zazioni imprenditoriali;
f) i consigli provinciali dei
consulenti del lavoro per i
contratti di lavoro stipulati
nel proprio ambito territoriale
di competenza.
Tali organismi debbono verifi-
care la effettiva volontà dei
soggetti intervenuti, finalizzata
a sottoscrivere la clausola
compromissoria cosa che può
avvenire soltanto presso gli
stessi, pena la nullità assoluta
dell’atto. Verificare l’effettiva
volontà significa accertare
che la stessa (ci si riferisce,
in primis, al lavoratore) è libe-
ra da condizionamenti palesi
od occulti (accertabili nei limi-
ti della ordinaria diligenza):
naturalmente, i membri della
commissione possono effet-
tuare una serie di riscontri,
per lo più di natura documen-
tale, e rivolgere proprie do-
mande finalizzate a verificare
la spontaneità dell’adesione,
sulla falsariga di ciò che avvie-
ne, ad esempio, avanti alla
commissione (o sotto commis-
sione) provinciale di concilia-
zione, allorquando le parti si
presentano per ratificare un ac-
cordo già raggiunto.
Naturalmente, il loro compito
potrebbe essere agevolato se
le parti (ma soprattutto il lavo-
ratore) fosse assistito: la dispo-
sizione parla di legale di fidu-
cia (cosa verosimilmente più
possibile per il datore di lavo-
ro e che, in ogni caso, parreb-
be escludere la presenza di al-
tri professionisti) o da un rap-
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presentante dell’organizzazio-
ne sindacale o professionale
cui abbia conferito il mandato
di assistenza. In ordine alla
rappresentanza dell’«organiz-
zazione sindacale o professio-
nale» mentre è pacifico identi-
ficare a chi ci si riferisce quan-
do si parla di «organizzazione
sindacale» è più difficile indi-
viduare «l’organizzazione pro-
fessionale» (è un’associazione
di mestieri?), in quanto se ci
si voleva riferire ai professio-
nisti si doveva parlare di «or-
dine professionale». La clau-
sola pattuita e sottoscritta ha
una propria specifica valenza,
nel senso che è non impugna-
bile, fatte salve le ipotesi gene-
rali che fanno riferimento al
vizio del consenso o alla inde-
terminatezza della stessa.

Limiti e condizioni

Come si diceva, pocanzi, le
clausole compromissorie, oltre
agli ulteriori limiti che la con-
trattazione collettiva potrà in-
serire (e nell’ipotesi di accordo
del terziario ciò è già avvenu-
to), sono sottoposte al rispetto
di alcune condizioni soggetti-
ve ed oggettive, nel senso
che non possono essere sotto-
scritte se non è stato superato
il periodo di prova (qualora
apposto), se non sono trascorsi
trenta giorni dalla stipula del
contratto di lavoro e se riguar-
dano vertenze relative alla ri-
soluzione del contratto di la-
voro.
Quanto appena detto richiede
alcune riflessioni.
Innanzitutto, va sottolineato
come la clausola compromis-
soria, avendo il Legislatore ri-
petuto pedissequamente quan-
to affermato nell’art. 808 cpc,
può riguardare le controversie
nascenti (con le limitazioni fis-
sate dalla legge e quelle, even-
tuali, dalla pattuizione colletti-
va) dal rapporto di lavoro: ciò
significa che può, validamen-
te, essere sottoscritta ‘‘a prio-
ri’’ senza attendere che le stes-
se sorgano: in sostanza, essa
appare come una sorta di scel-
ta preventiva e non rinegozia-
bile, circa la strada da seguire
in caso di contenzioso.

Il riferimento al superamento
del periodo di prova nelle in-
tenzioni del Legislatore sta a
significare che il lavoratore (e
qui si tratta di un dipendente,
atteso che l’istituto è attaglia-
bile soltanto alla subordinazio-
ne) può scegliere liberamente
soltanto nel momento in cui
il rapporto si sia «stabilizza-
to»: c’è, tuttavia, da osservare
come, se apposto ex art. 2094
c.c., il periodo stesso, soprat-
tutto per qualifiche elementari
e di scarso contenuto profes-
sionale, sia breve (alcuni con-
tratti parlano di una o due set-
timane), cosa che, se da un
punto di vista legale dovrebbe
‘‘togliere’’ il dipendente da
una sorta di soggezione, dal-
l’altro ciò potrebbe non essere
vero, sotto l’aspetto sostanzia-
le, soprattutto in quelle micro
imprese legate all’area della
recedibilità dal rapporto di la-
voro, indennizzabile in caso
di illegittimità.
Un altro ‘‘stop’’ alla possibili-
tà della stipula della clausola
compromissoria è legato alla
decorrenza di trenta giorni dal-
la stipula del contratto di lavo-
ro, nel caso in cui non sia stato
inserito il patto di prova. Il Le-
gislatore parla di stipula del
contratto e non di effettivo ini-
zio della prestazione: probabil-
mente sarebbe quest’ultimo il
significato da dare al termine
adoperato, anche perché si po-
trebbe correre il rischio di un
decorso temporale del termine
prima che il rapporto sia effet-
tivamente iniziato: l’ipotesi
non è affatto peregrina sol
che si pensi, ad esempio, al ca-
so in cui dopo un avviamento
obbligatorio effettuato con
nulla osta dai servizi della Pro-
vincia ex lege n. 68/1999, le
parti abbiano, concordemente,
convenuto (e stipulato un con-
tratto) di far iniziare le presta-
zioni dopo un certo periodo,
magari per la necessità di ap-
prontare il posto di lavoro alle
necessità fisiche del disabile.
La clausola compromissoria
non può riguardare questioni
scaturenti dalla risoluzione
del rapporto di lavoro: quindi,
non possono essere devolute
alla cognizione degli arbitri, i
licenziamenti (comunque essi

si siano determinati), le dimis-
sioni (anche quelle per giusta
causa riferentesi ad un grave
comportamento del datore di
lavoro) o le risoluzioni con-
sensuali. È, comunque, il caso
di rimarcare come tutte queste
materie, seppur escluse dalla
clausola compromissoria, pos-
sano ragionevolmente, ad
esempio, esser oggetto di lodo
da parte del collegio arbitrale
richiesto alla commissione
provinciale di conciliazione,
secondo le procedure indivi-
duate dall’art. 412 c.p.c., in
quanto ciò è possibile, per tut-
te le controversie trattate avan-
ti alla stessa sia durante l’e-
spletamento del tentativo che
alla fine dopo il verbale di
mancata conciliazione.

Questioni operative

Tutto questo ancora è, però,
non operativo, nel senso che
non è intervenuto alcun accor-
do interconfederale ed il rinno-
vo del contratto del terziario
(siglato, per le organizzazioni
sindacali dei lavoratori del set-
tore, soltanto dalla Cisl e dalla
Uil) è ancora nella fase della
non piena operatività (si è al-
l’ipotesi di accordo). Se entro
il prossimo 23 novembre non
ci saranno novità, il titolare
del Dicastero del Welfare do-
vrà convocare le parti sociali
cercando di promuovere un
accordo: se ciò non si dovesse
verificare entro i sei mesi suc-
cessivi, sarà lui stesso che,
traendo spunto dalle risultanze
emerse dalla discussione, indi-
viduerà, in via sperimentale e
provvisoria, le modalità di at-
tuazione e di piena operatività
delle disposizioni sulle clauso-
le compromissorie. La speri-
mentalità e la provvisorietà
del provvedimento si evince
chiaramente dal dettato nor-
mativo, allorquando si lascia
lo spazio a successivi accordi
collettivi che dovessero orga-
nicamente disciplinare la ma-
teria.
Una considerazione si rende
necessaria: anche in questo ca-
so, seguendo un indirizzo legi-
slativo costante da diverso
tempo (anche con la disciplina
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del lavoro intermittente l’art.
40 del D.Lgs. n. 276/2003 ha
previsto una disciplina analo-
ga), il Legislatore assegna nel-
la gestione regolatoria del rap-
porto di lavoro, una funzione
di supplenza al dettato norma-
tivo di emanazione legale od
amministrativa, in quanto si ri-
tiene che debbano essere in
primis le parti sociali e, poi,
gli stessi contraenti, a declina-
re gli istituti e le materie che li
riguardano, riservando sempre
più alla legge l’individuazione
dei soli principi generali.

Camere arbitrali

Naturale corollario alle clauso-
le compromissorie è il succes-
sivo comma 12: tutti gli organi
di certificazione possono isti-
tuire camere arbitrali per la de-
finizione, secondo la procedu-
ra richiamata dall’art. 808-ter,
le controversie sulle materie
richiamate sia dall’art. 409
c.p.c., che dall’art. 63, comma
1, del D.Lgs. n. 165/2001, pe-
raltro non espressamente ri-
chiamato dal comma prece-
dente. Quest’ultimo concerne
le controversie dei pubblici di-
pendenti devolute alla cono-
scenza del giudice ordinario,
in funzione di giudice del la-
voro (sono esclusi coloro che
hanno il proprio ‘‘status’’ re-
golamentato dalla legge come
i Magistrati, le Forze Armate
e quelle di Polizia, i membri
della carriera prefettizia e di-
plomatica) e la mancata
espressa indicazione nel com-
ma 10 sembra superabile dalla
dizione della lettera e) dell’art.
409 c.p.c. Appare evidente co-
me nel caso in cui vengano
certificate da un determinato
organo clausole compromisso-
rie relative ad un rapporto di
lavoro, sia lo stesso, attraverso
la propria camera arbitrale, a
sostituirsi, in caso di contro-
versia, al giudice ordinario.
Nulla dice il Legislatore circa
la composizione delle camere
arbitrali: da ciò si deduce che
saranno gli stessi organi, attra-
verso la propria potestà autore-
golatoria, a determinarla. Ov-
viamente, si ha motivo di rite-
nere che per le Direzioni pro-

vinciali del lavoro, sia lo stes-
so Ministro del lavoro e delle
politiche sociali a fornire diret-
tive in merito, con un provve-
dimento che sarebbe la diretta
continuazione di quello con il
quale nel 2004 vennero dettate
le modalità operative e di fun-
zionamento delle commissioni
istituite presso le articolazioni
periferiche del Ministero. Pari-
menti, si ritiene che analogo
discorso possa essere fatto
per gli Ordini provinciali dei
consulenti del lavoro, partendo
dal protocollo d’intesa sotto-
scritto il 18 febbraio 2011 dal
titolare del Dicastero del Wel-
fare e dal Presidente nazionale
dell’Ordine. Qui, sarà que-
st’ultimo che dovrà fornire,
nel rispetto delle indicazioni
che fanno riferimento a traspa-
renza e professionalità, le di-
rettive necessarie.

Impugnabilità
del lodo

Ripetendo un concetto già
espresso al comma 3 dell’art.
76 del D.Lgs. n. 276/2003, il
Legislatore consente a tutti
gli organi di certificazione pre-
senti sul territorio (se funzio-
nanti sarebbero parecchi) di
stipulare convenzioni finaliz-
zate a costituire camere arbi-
trali unitarie: il comma si con-
clude ricordando come alla de-
cisione adottata dalla camera
arbitrale si applichino i conte-
nuti dei commi 3 e 4 dell’art.
412 c.p.c. Ciò significa che il
lodo, emanato, sottoscritto dai
componenti della camera arbi-
trale, ha forza di legge tra le
parti (art. 1372 c.c.) e presenta
tutti i crismi dell’inoppugnabi-
lità (art. 2113, comma 4, c.c.)
e che la decisione è impugna-
bile (art. 808-ter c.p.c.):
a) se la convenzione arbitrale
è invalida o la decisione finale
ha esorbitato i limiti posti dalle
parti e tale eccezione è stata
sollevata nel corso del proce-
dimento;
b) se i componenti dell’organo
decisionale non sono stati no-
minati con le forme e nei modi
stabiliti dalla convenzione;
c) se il lodo è stato pronuncia-
to da chi non poteva essere no-

minato arbitro ex art. 812
c.p.c.;
d) se gli arbitri non si sono at-
tenuti alle regole imposte dalle
parti come condizione di vali-
dità del lodo;
e) se non è stato osservato il
principio del contraddittorio.
Il ricorso va presentato alla
cancelleria del Tribunale su
cui insiste la sede dell’arbitra-
to nei trenta giorni (termine
perentorio) successivi alla no-
tificazione del lodo. Trascorso
tale termine, se le parti hanno
dichiarato di accettare la deci-
sione o il ricorso è stato re-
spinto, il lodo, depositato in
cancelleria, è dichiarato ese-
cutivo dal giudice dopo che
lo stesso ne ha verificato la re-
golarità formale.

Tentativo
di conciliazione

Gli organi di certificazione
non solo possono ‘‘arbitrare’’
ma anche effettuare il tentativo
di conciliazione delle contro-
versie di lavoro previsto dal-
l’art. 410 c.p.c.: nulla dice
esplicitamente il Legislatore
circa la procedura da seguire,
per cui si ha motivo di ritenere
che presso tali organismi essa
non sia quella prevista ‘‘pedis-
sequamente’’ per adire le com-
missioni provinciali di conci-
liazione che operano presso
le Direzioni del lavoro e che,
per la puntigliosità riscontrabi-
le in una serie di passaggi (che
non è il caso di approfondire
in questa riflessione), rendono
abbastanza accidentato il ri-
corso a tali organismi concilia-
tivi.

Contratto
certificato
e interpretazione

Si parla di clausole compro-
missorie anche in un altro arti-
colo della legge n. 183/2010: è
il 30 ed esattamente nei com-
mi 2 e 3 i quali «dettano», in
un certo senso, al giudice la
strada da seguire allorquando
si trova di fronte ad un contrat-
to certificato.
Il comma 2, afferma che, allor-
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quando il giudice si trovi ad
esaminare la qualificazione di
un contratto di lavoro e ad in-
terpretare le clausole inserite
nello stesso, non può disco-
starsi dalla valutazione che le
parti hanno inteso fornire in
sede di certificazione avanti
ad uno degli organi previsti
dall’art. 76 del D.Lgs. n. 276/
2003, fatte salve ipotesi ‘‘clas-
siche’’ come quella del vizio
di consenso, della erronea qua-
lificazione del contratto o di
difformità tra il programma
negoziale certificato e la sua
successiva attuazione, di cui
aveva già parlato l’art. 80 sof-
fermandosi sui rimedi esperi-
bili nei confronti della certifi-
cazione. Il Legislatore, affer-
mando che il «giudice non
può discostarsi» da un lato,
sembra affermare la ‘‘prima-
zia’’ della volontà delle parti
espressa avanti ad un organi-
smo qualificato e fornito di
certi poteri e, dall’altro, in
un’ottica di ‘‘blindatura’’ della
volontà dei contraenti e nel ri-
spetto del principio contenuto
nell’art. 75 (la certificazione
dei contratti è «alfine di ridur-
re il contenzioso in materia di
lavoro»), pone le commissioni
di certificazione (che svolgono
anche compiti di consulenza e
di orientamento) in una posi-
zione di rilievo e garantista.
La consulenza, in un’ottica di
piena adesione al dettato nor-
mativo, deve essere piena e
consapevole (e su questo, ad
avviso di chi scrive, si gioche-
rà, in futuro, molto della credi-
bilità degli organi di certifica-
zione), con partecipazione alla
stessa stesura dell’atto e non
come mera presenza dei mem-
bri alla sottoscrizione.
Soffermandosi, brevemente,
sui tre vizi riscontrabili, si
può affermare che quello rela-
tivo al consenso è, senz’altro,
riferibile al momento della sti-
pula dell’atto negoziale ed alla
sfera personale dell’interessato
sulla cui volontà potrebbe aver
prodotto effetti anche una erra-
ta qualificazione del contratto
espressa dalla commissione:
ma, in questo caso l’eventuale
errore sarebbe da verificare
sulla base dei principi generali

sulla rilevanza e l’essenzialità
dell’errore.
Diverso è, invece, il discorso
relativo alla erronea qualifica-
zione del contratto: essa, in
un certo senso più che ‘‘erro-
nea’’ è ‘‘errata’’ e da un punto
di vista giuridico l’accerta-
mento è esclusivamente fina-
lizzato al riconoscimento della
natura giuridica del rapporto,
con la conseguenza che, in ca-
so di riconosciuta erroneità
l’accertamento retroagisce fino
al momento in cui fu stipulato
il contratto. L’erronea qualifi-
cazione viene in considerazio-
ne sotto due aspetti: l’errore di
diritto che concerne la falsa
rappresentazione relativa all’e-
sistenza, all’applicazione ed
alla portata di una determinata
disposizione normativa e l’er-
rore di fatto, strettamente cor-
relato alla percezione che l’or-
gano di certificazione ha circa
le caratteristiche del rapporto.
La difformità del programma
negoziale rispetto a quello og-
getto di certificazione (ma sia
in questo che negli altri vizi
appena considerati il ricorso
al giudice deve essere prece-
duto dal tentativo obbligatorio
di conciliazione avanti all’or-
gano che ha certificato l’atto)
fa, indubbiamente, riferimento
al comportamento tenuto dalle
parti nella fase di esecuzione
del contratto, con il giudice
che dichiara la difformità dal
memento in cui la stessa si è
concretamente realizzata.
Un fatto destinato, in futuro, a
far scrivere molto agli esegeti
della norma, è il riferimento
alla circostanza che il giudice
non può neanche discostarsi
dalla interpretazione che delle
singole clausole contrattuali
hanno fornito le parti. È que-
sto un ulteriore passaggio ri-
spetto a ciò che affermava il
D.Lgs. n. 276/2003 che si fer-
mava al solo concetto di «qua-
lificazione del contratto di la-
voro», senza andare nello spe-
cifico delle singole clausole
contrattuali. Si tratta di un fu-
turo tutto da valutare alla luce
degli sviluppi fattuali ma, il
vincolo normativo rispetto a
ciò che le parti hanno concor-
demente affermato in sede di
certificazione (ovviamente,

entro i limiti dettati da norme
legali imperative e dalle regole
di buon senso e di correttezza),
rappresenta un qualcosa rispet-
to al quale il giudice di merito
non potrà discostarsi.
Il comma 3 dell’art. 30 trattan-
do le motivazioni poste alla
base del licenziamento per
giusta causa e per giustificato
motivo, afferma che «il giudi-
ce tiene conto, delle tipizza-
zioni presenti nei contratti col-
lettivi stipulati dalle organiz-
zazioni comparativamente più
rappresentative o nei contratti
individuali stipulati con l’assi-
stenza e la consulenza delle
commissioni di certificazione.
Su questo punto sono necessa-
rie alcune considerazioni. La
prima concerne il comporta-
mento del giudice: rispetto al
«non può discostarsi» del
comma precedente, qui il giu-
dice deve valutare, soltanto
«tenendo conto» di ciò che le
parti hanno sottoscritto avanti
all’organo di certificazione,
potendo, con motivazioni, di-
scostarsi da quanto certificato.
Ovviamente, la possibilità di
poter inserire nel singolo con-
tratto tipizzazioni di giusta
causa o di giustificato motivo,
con la partecipazione attiva dei
membri dell’organo certifica-
torio, offre alle parti la possi-
bilità di inserire clausole nelle
quali (ma la correttezza deve
essere, in ogni caso, trasparen-
te in un quadro di assoluta
coerenza con l’impianto nor-
mativo del contratto) la risolu-
zione del rapporto potrebbe
essere legata al mancato rag-
giungimento di un obiettivo
predeterminato, magari incen-
tivato, ‘‘a priori’’, con benefici
di natura economica.
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